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Prasidentin Barbara Stamm: Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag der Abgeordneten Horst Arnold, Ruth Miiller, Herbert Woerlein u. a.
(SPD)

Moglichkeiten der Optimierung bestehender Anbindestalle der Milchviehhaltung
im Bereich des Tierwohls (Drs. 17/6834)

Ich erdffne die Aussprache und darf als erstem Redner Herrn Kollegen Arnold das

Wort erteilen. Bitte schon, Herr Kollege.

Horst Arnold (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Es handelt
sich hier um einen Berichtsantrag. Dem Landwirtschaftsausschuss soll Uber die Opti-
mierung von Anbindehaltung berichtet werden. Es geht insbesondere um Umbaumal3-

nahmen zu Laufstallen zwecks Steigerung des Tierwohls.

Es geht um Transparenz und Offenheit in Bayern. Das Thema hatten wir schon ges-
tern. Transparenz und Offenheit heil3t, dass dann, wenn einer etwas wissen mdchte,
er sich an die Behdrden wenden kann, die ihm bei berechtigtem Interesse Auskunft

Uber den Sachverhalt geben werden.

Das berechtigte Interesse sprechen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
uns als Opposition ab, wenn Sie uns keine Auskunft geben. Sie ignorieren, gelinde ge-
sagt, dabei den Handlungsbedarf, der besteht. Der Handlungsbedarf ergibt sich da-
raus, dass seinerzeit im Bundesrat beantragt wurde, das Anbindeverbot gesetzlich mit
einer Karenzzeit von zwoIf Jahren durchzusetzen. Innerhalb der letzten funf Jahre ist
die Anbindehaltung um 30 % zurickgegangen. Vor funf Jahren befand sich jede zwei-
te Kuh in Anbindehaltung, jetzt ist es jede dritte Kuh. Die Zahl der Milchviehhalter in
Bayern ist in den letzten finf Jahren um 22,45 % zurlickgegangen. Gerade bei der An-
bindehaltung betragt der durchschnittliche Tierbestand in Bayern gerade einmal

27 Tiere.
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Der landliche Raum, insbesondere der Alpenraum, ist auf die Anbindehaltung ange-
wiesen. Es ist wichtig, dass prazisiert wird, was unter Anbindehaltung zu verstehen ist.
Man spricht von saisonaler Anbindehaltung und ganzjahriger Anbindehaltung. Die Be-

griffe sind nicht endgliltig geklart.

Wir haben in diesem Zusammenhang ein weiteres Problem. Wenn diese Anfrage nicht
beantwortet wird, dann verfestigt sich der Eindruck in der Offentlichkeit, die Anbinde-
haltung sei schlecht, wahrend die Laufstallhaltung gut sei. Damit tun Sie uns und auch
der bauerlichen Landwirtschaft nichts Gutes. Jeder siebte Arbeitsplatz in Bayern hangt
von der Landwirtschaft ab. 60 % der Landwirte sind im Nebenerwerb tatig. Deshalb ist
es wichtig, dass solch eine Form der Tierhaltung nicht in Verruf gebracht wird; denn
die Landwirte werden sich fragen, ob sie angesichts einer solchen Diskussion Uber-
haupt noch auf ihren kleinen Betrieben weiter wirtschaften sollen.Die Kleinteiligkeit ist
ein signifikantes Merkmal der Landwirtschaft im Freistaat Bayern. Darauf sind wir alle

stolz. Wir wollen die Kleinteiligkeit bewahren.

Dass ein Strukturwandel stattfindet, belegen die Zahlen. Ebenso Klar ist, dass der
Strukturwandel durch vernlnftige MalRlnahmen unterstltzt werden muss. Vorausset-
zung daflr, dass sie ergriffen werden kénnen, ist, dass die Staatsregierung im Land-
wirtschaftsausschuss Uber ihre diesbezliglichen Uberlegungen berichtet. Es war bis-
her eine parlamentarische Selbstverstandlichkeit, dass die Mehrheitsfraktion einem
Berichtsantrag der Opposition zugestimmt hat. Ich weil} nicht, warum Sie unseren Be-
richtsantrag im Landwirtschaftsausschuss abgelehnt haben. Sie waren doch mit uns
gemeinsam der Auffassung, dass ein gesetzliches Verbot der Anbindehaltung keinen
Sinn ergebe, weil dadurch der Strukturwandel in eine von uns nicht gewlnschte Rich-

tung beschleunigt wirde. Es besteht dem Grunde nach Konsens.

Wenn wir weiterkommen und MalRnahmen in der Flache entwickeln wollen, missen
wir zuvor die Argumente von Sachverstandigen, zum Beispiel vom Bauernverband
und vom Bundesverband Deutscher Milchviehhalter, horen. Das will die CSU anschei-

nend nicht. Kollege Schoffel sagte im Ausschuss, das sei alles bekannt. Ich sage: Das
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ist eben nicht bekannt. Deswegen wurde doch die Diskussion Uber die Anbindehaltung
so intensiv gefuhrt. Im Nachgang erhielten wir einige Zuschriften von Bauern, die in
ihren Betrieben Anbindehaltung praktizieren. Sie fragten uns, ob es Mdéglichkeiten zur

Ausdehnung auf das KULAP gebe bzw. wie es mit FérdermalRnahmen aussehe.

Ich stelle fest: Die Informationsnotwendigkeit ist gegeben. Deswegen haben wir den
Berichtsantrag formuliert. Es ist in unserem Haus gute parlamentarische Sitte, Bericht-
santrage durchzuwinken, zumal dann, wenn sie hundertprozentig sinnvoll sind. Sie
von der CSU-Fraktion wollen jetzt von dieser Sitte abweichen, weil lhnen das Ergeb-

nis, das moglicherweise herauskommt, peinlich ist.

Wir mussen klar sehen, dass die kleinteilige Struktur der Landwirtschaft in Bayern seh-
enden Auges gefahrdet wird. Wenn Sie von der CSU dem Berichtsantrag nicht zustim-
men, bekommen wir auch insofern ein Problem, als es dann zu einer Polarisierung der
offentlichen Diskussion nach dem Motto "Anbindehaltung schlecht — Laufstallhaltung
gut" kommen wird. Eine solche Art der Diskussion wurde den Anspruchen an das Tier-

wohl nicht gerecht.

Sie wissen genau, dass es Laufstalle mit bis zu 1.000 Tieren gibt — mittlerweile auch in
Bayern. Es treten Probleme mit Spaltenbdden auf — mittlerweile auch in Bayern. Das
alles ist in einen Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Laufstallhaltung zu brin-
gen. Die Laufstallhaltung ist sicherlich besser als andere Haltungsarten. Es geht aber
auch um eine vernunftige Bestandsentwicklung. Wir wollen den Bauern sagen kon-
nen: lhr konnt weitermachen, ihr habt unsere Unterstitzung. — Das Tierwohl muss so
oder so im Mittelpunkt stehen. Das ist das Anliegen, das wir mit unserem Antrag ver-

folgen.

Wir bitten nochmals darum, unserem Berichtsantrag zuzustimmen. — Ich danke fir die

Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER))
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat Herr Kollege

Martin Schoffel. Bitte schon, Herr Kollege.

Martin Schoffel (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Arnold sprach von parlamentarischen Gepflogenheiten. Wir sehen uns in

dieser Angelegenheit Uberhaupt nicht in der Position des Angeklagten.

Lieber Kollege Arnold, wir haben in der vergangenen Sitzung des Landwirtschaftsaus-
schusses uUber die Anbindehaltung von Rindern intensiv diskutiert. Mehrere Antrage
der SPD standen auf der Tagesordnung. Wir haben dem Antrag, der sich gegen ein
gesetzliches Verbot der Anbindehaltung ausspricht, zugestimmt. Dazu fand eine um-

fangreiche Diskussion statt.

Der Vertreter der Staatsregierung, Herr Putz, hat uns Uber verschiedene Fordermal3-
nahmen informiert. Sie werden ihm sicherlich nicht unterstellen, er sei auf die Diskus-
sion nicht vorbereitet gewesen. Zudem gab es eine umfangreiche Presseberichterstat-

tung Uber diese Sitzung.

Ich méchte eines klar feststellen: Wir enthalten Ihnen berechtigte Informationen in kei-
ner Weise vor. Wir sind flr Berichte im Ausschuss. In der vergangenen Sitzung haben
wir — ich wiederhole es — einen umfangreichen Bericht erhalten. Insofern weisen wir

den Vorwurf zurlick, die Staatsregierung informiere den Ausschuss nicht.

Wir missen in Zukunft mit der Sache anders umgehen. Sie stellen im Ausschuss
einen Berichtsantrag, auf den die Staatsregierung sofort reagieren soll. Es kann nicht
sein, dass in einer der nachsten Sitzungen das Gleiche wiederholt werden soll. Findet
ein Berichtsantrag eine Mehrheit, muss der Bericht in einer der nachsten Sitzungen

gegeben werden. Kurz hintereinander das Gleiche zu hdren, ergibt keinen Sinn.

Wir stimmen zu, dass Sie den Bericht noch einmal bekommen, und sind sehr ge-
spannt, welche neuen Informationen uns noch mitgeteilt werden kénnen. Uber dieses

Thema ist bereits umfangreich berichtet worden. Wenn Sie sich nicht mehr daran erin-


http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000100.html
http://www.bayern.landtag.de:80/www/lebenslauf/lebenslauf_555500000360.html

Protokollauszug
52. Plenum, 22.07.2015 Bayerischer Landtag — 17. Wahlperiode 5

nern konnen und das deshalb ein zweites Mal horen wollen, dann soll es uns recht

sein; denn auch uns ist dieses Thema sehr wichtig.

Sie werfen verschiedenen Leuten vor, sie wollten polarisieren. Wer hier wieder polari-
siert hat, das waren Sie, Herr Kollege Arnold. Sie wollen gute Tierhaltung gegen

schlechte ausspielen.
(Horst Arnold (SPD): Um Gottes willen!)

Sie prangern an, dass es Kuhstalle mit 1.000 Kihen gibt. Sie wollen zwischen guter
und schlechter Anbindehaltung unterscheiden. Ob Sie damit der Landwirtschaft einen

Dienst erweisen, weil} ich nicht.

Offenbar kennen Sie auch nicht das Verhalten Ihrer Partei im Bundesrat. Es waren die
SPD-regierten Lander, die einen Antrag auf Verbot der ausschlieRlichen Anbindehal-
tung eingebracht hatten. Die Ubergangsfrist sollte bis zu zwdlf Jahre betragen. Diesen

Antrag haben alle SPD-regierten Lander unterstitzt.

(Horst Arnold (SPD): Ist Hessen SPD-regiert? Ist Herr Bouffier jetzt Mitglied der
SPD?)

Wir sind uns darin einig, dass es kein generelles gesetzliches Verbot der Anbindehal-
tung geben soll. Wir wollen gerade die kleinen Betriebe erhalten. Wir wollen, dass die
Kombination aus Weidegang und kleineren Stallen, wie sie insbesondere im Alpen-
raum vorgehalten werden, weil dort aufgrund der topografischen Bedingungen kein
moderner Laufstall gebaut werden kann, weiterhin mdglich ist. Wir wollen, dass diese
Anbindehaltung nicht in Misskredit gebracht wird. Leider sind Sie auf dem besten Weg

dorthin, wenn sie die Anbindehaltung in dieser Weise thematisieren.

Ich will daran erinnern, dass es der Freistaat Bayern gewesen ist, der sich im Bundes-
rat gegen alle Verbotsansinnen ausgesprochen hat. Unser Agrarminister Helmut Brun-

ner hat sich sehr daflir engagiert, dass es nicht so weit kommt.
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Wir in Bayern sind auch insoweit auf einem sehr guten Weg. Bei uns gilt das Prinzip
"Freiwilligkeit statt Verbot". Um dies zu belegen, konnte ich viele Zahlen nennen. Bei
uns wurden in den vergangenen zwei Jahren 1.100 Antrage auf Investitionen in neue
Laufstalle gestellt. Die Halfte dieser Antrage bezog sich auf die komplette Umstellung
von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung. Aus einst 17.000 Anbindeplatzen sind
36.000 Laufstallplatze gemacht worden. Jeder so umgewandelte Stall ist eine Investiti-

on in mehr Tierwohl.

Ich verwahre mich dagegen, dass Sie in diesem Zusammenhang eine GroRendiskus-
sion anfangen wollen, Kollege Arnold. Sie sagten sinngemaf, bei einem zu grof3en
Tierbestand in Laufstallen sei das Tierwohl nicht mehr gewahrleistet. Unsere bayeri-
schen Landwirte sind so gut ausgebildet und unsere bauerlichen Familienstrukturen

so ausgepragt, dass ich diesen Vorwurf mit Sicherheit als falsch bezeichnen kann.

Fur uns steht ein Verbot nicht zur Debatte. Wir sehen aber, dass — schon unter ar-
beitswirtschaftlichen Gesichtspunkten — der Trend eindeutig zu Laufstallen geht. Unser
jungst aufgelegtes Programm zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung eréffnet die
Maoglichkeit, Investitionen in die Umstellung auf Laufstallsysteme mit bis zu 40 % zu
bezuschussen. Wir haben allein in der ersten Tranche in diesem Jahr 30 Millionen
Euro ausgeschuttet. Fast alle Vorhaben bewegen sich in der Premiumkategorie, je-
denfalls sind alle Investitionen auf die Erhdhung des Tierwohls gerichtet. Das ent-

spricht der generellen Linie unserer Forderpolitik.

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von

Frau Kollegin Biedefeld?

Martin Schoffel (CSU): Selbstverstandlich.

Prasidentin Barbara Stamm: Bitte schon, Frau Kollegin.

Susann Biedefeld (SPD): Herr Kollege Schoffel, vielen Dank, dass ich nachfragen

darf. — Ist Ihnen bekannt, dass der Lebensmittelhandel insgesamt laut dartiber nach-
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denkt — er fUhrt zumindest eine intensive Diskussion —, kinftig nur noch Milch von Tie-
ren zu verkaufen, die in Betrieben ohne ganzjahrige Anbindehaltung leben? Wir haben
nicht von einem Verbot gesprochen. Uns geht es vielmehr um Optimierung. Wir wollen
eine entsprechende Diskussion auf den Weg bringen und verfolgen damit das positive
Ziel, unsere kleinen landwirtschaftlichen Betriebe zu erhalten. Ist Ihnen die Diskussion

uber das, was der Lebensmittelhandel vorhat, bekannt?

Martin Schoffel (CSU): Selbstverstandlich ist mir das bekannt, Frau Kollegin. Deshalb
haben wir in Bayern intensive Bemuhungen zur Férderung neuer Stalle unternommen.
Die Forderquoten sind erhoht worden, um gerade auch kleinere Bestande zu schut-

zen.

(Susann Biedefeld (SPD): Wovon sollen die Bauern leben, wenn ihnen keiner
mehr die Milch abkauft? Die Ubergangsfrist soll zehn Jahre betragen! — Zuruf von
der CSU: Der Lebensmittelhandel soll lieber gescheite Preise und nicht Dumping-
preise zahlen! — Hubert Aiwanger (FREIE WAHLER): Dann macht doch endlich

etwas in diese Richtung!)

Prasidentin Barbara Stamm: Der Kollege Schoffel hat das Wort! Kollege Aiwanger

hat die Lésung wieder gefunden.

Martin Schoffel (CSU): Sie kdnnen doch uns nicht vorwerfen, dass der Lebensmitte-
leinzelhandel solche Forderungen stellt. Diese sind nicht sinnvoll und nicht nachvoll-
ziehbar. Wir kénnen nur einen Beitrag leisten, indem wir die Bauern auf dem Weg zu
optimierten Laufstallsystemen unterstitzen. Ich kann es nur noch mal sagen: Wir
haben die Foérderung verbessert. Wir fordern schon bei Investitionssummen in einer
Hohe ab 5.000 Euro. Ihnen ware es wahrscheinlich am liebsten, ein Verbot im Sinne

des Einzelhandels zu erlassen. Das wollen wir nicht. Wir wollen, dass die Bauern

(Zuruf von der SPD)
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in der Geschwindigkeit, die ihre Unternehmen erlauben und mdglich machen, zu an-
deren Haltungsformen kommen. Deswegen unterstitzen wir sie intensiv. Es gibt einen
Leitfaden speziell fir kleine Laufstalle und kleine Baumaflinahmen mit verschiedensten
Hinweisen, wie man zu mehr Tierwohl und einer Abschaffung der ganzjahrigen Anbin-
dehaltung kommen kann, wenn man das mochte. Wir wollen kein Verbot. Wir wollen
die Landwirte auf ihrem Weg unterstitzen. Wir sind uns vollig sicher, dass alle bauerli-
chen Betriebe alles flr das Wohl ihrer Tiere tun. Tierschutz und Anbindehaltung schlie-
Ren sich nicht aus. Es gibt verschiedene Kombinationsmdglichkeiten mit Weidehal-

tung, mit Laufhéfen usw. Es ist unsere Aufgabe, das nicht zu verteufeln,
(Horst Arnold (SPD): Wer verteufelt das denn? - Wir wollen nur einen Bericht!)

sondern Uber diese Dinge vernunftig zu reden und zu diskutieren, wenn entsprechen-
de Angriffe auf die Landwirtschaft erfolgen. Ich glaube, Sie leisten mit Ihren Zwischen-
bemerkungen nicht immer Unterstitzung fur die Bauerinnen und Bauern in diesem
Sinne. Wir werden das Thema noch mal im Ausschuss behandeln. Wir werden uns
noch mal damit befassen. Es ist allerdings in der Zukunft nicht sinnvoll, alles zweimal
zu behandeln, blof3 weil Sie nicht wissen, was in der letzten Sitzung behandelt worden

ist.
(Beifall bei der CSU — Horst Arnold (SPD): Danke schon!)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt hat der Kollege

Dr. Herz das Wort. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine Damen und Herren! Zunachst mdchte ich zwei Vorbemerkungen machen.
Zum einen: Ich bin der Fraktion der SPD dankbar, dass sie zu dem Thema einen vo-
rausgehenden Antrag gestellt hat. Er ist ja ein Stick weit Grundlage der heutigen Dis-
kussion in Bezug darauf, die Anbindehaltung nicht verbieten zu wollen. Ich bin auch
deshalb dankbar, weil die SPD sicher nicht im Verdacht steht, die ganz grof3e Lobby

der Landwirte zu sein.
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(Prof. Dr. Peter Paul Gantzer (SPD): Was? Wieso?)

Daher war es wichtig, dass angesichts der aufgeheizten Diskussion, die wir in der Ge-
sellschaft vernehmen, diese Anregung kam. Gerade bei Themen, die die Landwirt-
schaft betreffen, reden heute viele Menschen mit, die von den praktischen Bezligen

haufig leider wenig Ahnung haben.
(Zuruf von der SPD)
Deshalb ist die Diskussion, die wir heute hier fihren, sehr wichtig.

Zum anderen: Kollege Arnold, ich habe ein etwas Zahlenmaterial. Das ist aber fir die
Diskussion nicht entscheidend. Fest steht eines: Auch in Bayern stehen inzwischen
mehr Milchkihe in Laufstallen als in Anbindestallen. Das ist eine erfreuliche Entwick-
lung. Das wollen wir naturlich freiwillig begleiten. Meine Information ist, dass weit Uber
40 % der Betriebe noch Anbindestalle haben. Das ist aber nicht entscheidend. Sie
nennen die Zahl 11.000. Selbst wenn es 15.000 sein sollten, ware das nicht entschei-
dend. Entscheidend ist, in Bayern weiterhin eine bauerliche Landwirtschaft zu ermdgli-
chen. Dafir mussen wir alles tun. Dazu gehort natlrlich, kein Verbot auszusprechen,

sondern Freiwilligkeit zu ermoglichen.

In diesem Zusammenhang komme ich zu den Ausfuhrungen des Kollegen Schoffel
und zu dem Folgeantrag — so nenne ich es jetzt -, Uber Mdglichkeiten der Optimierung
von Anbindestallen zu diskutieren. Ich glaube, es ist das Logischste auf der Welt, dass
wir in der Diskussion und in der Ausflhrung ein Stick weiterkommen. Das zeigt nur
auf, dass man sich Gedanken macht, wie wir das ein bisschen anpassen kénnen. Mir
personlich ist es wirklich schleierhaft, wieso wir diesen Antrag im Ausschuss — es ist
im Grunde genommen nur ein Berichtsantrag — ablehnen mussen. Wir werden natur-
lich zustimmen, weil wir auf Freiwilligkeit setzen. Ich betone noch einmal, damit das
nicht falsch riberkommt: Die Anbindehaltung muss nach wie vor erlaubt sein. Wir
konnten naturlich Uber die ganzjahrige Anbindehaltung diskutieren. Das ist der Punkt,

den wir als Erstes angreifen und flr den wir Lésungen finden missen. Das kann man
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mit diesem Antrag erreichen. Ich kann nur bestatigen: Meine Kihe sind immer freiwillig
in den Anbindestall hinein- und aus ihm hinausgegangen. In der Gesellschaft lauft hier

eine vollig falsche Diskussion.

Um zu einem Abschluss zu kommen: Lieber Minister Helmut Brunner, lieber Kollege
Schoffel, liebe Leute von der CSU, ich tue mich sehr schwer, wenn Sie von Tierwohl
reden und dann 30 Organisationen bei der Aktion Tierwohl unterschreiben. Wenn ich
daruber vor Ort mit Leuten rede, fragen mich diese, ja, haben wir die Tiere bisher ge-
qualt? Ich bitte Sie, das zuklnftig dazuzusagen. Diese Diskussion nimmt dann nam-
lich in eine Richtung einen Lauf, den wir irgendwann nicht mehr stoppen koénnen. Ich
habe vorhin Zwischenrufe gehoért wie "Milch nur noch aus Anbindestallen". Das ist

genau der Punkt. Dann wird das forciert.

Lieber Minister Helmut Brunner, lieber Kollege Schoffel, ich sehe absolut keine Logik
darin, wenn Sie einerseits diesen gut gemeinten Antrag ablehnen, der lediglich zu
einem Bericht Uber Moglichkeiten der Optimierung bestehender Anbindestalle auffor-
dert, und andererseits — diesen Eindruck habe ich - fast widerstandslos mit 30 Organi-
sationen bei der Aktion Tierwohl unterschreiben. Es sind sehr viele Organisationen
dabei, die einfach mitreden und mitplappern, aber von der tagtaglichen Praxis eines

Landwirts im Anbindestall absolut keine Ahnung haben.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Ich bitte Sie sehr deutlich, in Zukunft wesentlich besser zu differenzieren. Ich bitte, die-
sen Punkt in der kommenden Diskussion aufzunehmen, und freue mich auf eine Ant-
wort, die aber ein Stlick weit logischer sein muss, als es diejenige des Redners der

CSU war.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, verbleiben Sie bitte am Mikrofon. Es folgt

eine Zwischenbemerkung. Herr Kollege Schoffel, bitte.
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Martin Schoffel (CSU): Herr Kollege Herz, ich habe drei Anmerkungen. Erstens. Wir
werden dem Antrag zustimmen, falls es lhnen entgangen ist. Wenn Sie der Meinung
sind, dass es bei dem Thema noch neue Aspekte gibt, werden wir das in einer der

nachsten Sitzungen behandeln.

Zweitens. Ich halte fest: Sie haben wortlich gesagt, wir missen die ganzjahrige Anbin-
dehaltung angreifen. Vielleicht kdnnten Sie das ein bisschen konkretisieren. Ich ver-
stehe das so, dass die FREIEN WAHLER in Richtung Verbot gehen wollen oder je-
denfalls diese Haltungsform sehr anprangern. Wir sind da ganz anderer Meinung. Fur

uns steht diese Haltungsform nicht zur Debatte.

Drittens. Der Einzelhandel soll daflir sorgen, dass hochwertige Produkte zu verninfti-
gen Preisen verkauft werden. Dann kann der bauerliche Betrieb in die Zukunft inves-
tieren. Jede Investition ist eine Investition fur mehr Tierwohl. Nur so geht es, nicht mit
entsprechenden Vorgaben, die letzten Endes dazu fiihren, dass es einen Strukturwan-

del geben muss, weil eine Finanzierung nicht moglich ist.
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Kollege, bitte.

Dr. Leopold Herz (FREIE WAHLER): Herr Schoffel, ich beginne mit der letzten Frage.
Sie fuhren die ganze Debatte ad absurdum. Sie haben neulich unseren Antrag zu

genau diesem Thema abgelehnt
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

und fordern jetzt, dass es vernunftige Preise geben soll. Das muss ich entschieden zu-

ruckweisen.

Dann komme ich zu der ganzjahrigen Anbindehaltung. Vielleicht haben Sie mich ab-
sichtlich missverstanden. Das soll und kann ja vorkommen. Ich sage es deutlich: Bei
einer Diskussion um Anbindestalle kann man beim ganzjahrigen Anbindestall begin-
nen, aber keinesfalls beim Anbindestall mit halbjahriger Auslaufmdglichkeit. Das sage

ich zur Klarstellung.Ilch habe aber nicht gesagt: Verbot. Das kdnnen Sie mir zwar un-
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terstellen; das kommt natirlich gut an, das weilt ich — Uberschrift: "FREIE WAHLER:

Das gehort verboten."

Ich sage es noch einmal: Wir sollten mit der Diskussion beginnen — und dazu wurde ja
dieser Antrag der SPD einen Beitrag leisten. In Bayern gibt es wunderbare Forde-
rungsprogramme. Diese Programme sollen dazu dienen, die vorhandenen Moglichkei-
ten auszuschopfen. Durch solche Antrage soll jedoch die Diskussion angeregt wer-

den. Das ist damit gemeint.

Zu lhrer ersten Frage, Herr Kollege Schoffel, kann ich nur sagen: Ich bin nattrlich
hocherfreut, wenn Sie dem Antrag zustimmen. Im Ausschuss haben Sie nicht zuge-
stimmt; darum bin ich davon ausgegangen, dass Sie bei diesem Votum bleiben. Wenn
Sie nun zustimmen, dann ist ja alles in Ordnung, und dann kénnen wir auf einer sach-

lichen Grundlage die Diskussion im Ausschuss weiterfuhren.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN und der SPD)

Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt hat Frau Kollegin

Sengl das Wort. Bitte schon, Frau Kollegin.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht autorisiert) Sehr geehrte Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin ebenfalls sehr Uberrascht, dass die CSU jetzt
doch zustimmt. Das freut mich nattrlich, weil das ja ein sehr sinnvoller Antrag ist. Ich
habe bereits im Ausschuss uberhaupt nicht verstanden, wie man einen solchen Antrag

ablehnen kann.

Um was geht es? — Es geht um die Anbindehaltung, die vor allem in Bayern noch ein
sehr grol3es Problem darstellt. Ich glaube nicht, dass die bayerischen Bauern gut be-
raten sind, wenn man ihnen zum Thema Anbindehaltung sagt: Macht nur weiter so,

das passt schon.

(Zuruf von der CSU: Das sagt doch niemand!)
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Das passt eben nicht! Die ganzjahrige Anbindehaltung ist aus Aspekten des Tierwohls

sowie der Arbeitsbelastung flr die Bauerinnen und Bauern abzulehnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Aulerdem muss man dringend zwischen ganzjahriger Anbindehaltung — und darum
ging es bei dieser Bundesratsinitiative — und saisonaler Anbindehaltung unterschei-

den.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich finde es schlimm, wenn immer alles so vermischt wird; denn da wird alles in einen
Topf geschmissen und umgerihrt, und heraus kommt gar nichts. Die Bundesratsinitia-
tive ging dahin: Verbot der ganzjahrigen Anbindehaltung mit einer Ubergangsfrist von
zwolf Jahren. Ich glaube, das musste genigen, um eine solche Haltungsform abzu-

schaffen, die inzwischen wirklich abzulehnen ist.

Das Allerwichtigste ist, dass das Ganze flr die Bauerinnen und Bauern auch moglich
ist. Welche Strukturen haben wir, vor allem im Voralpenraum? Dort gibt es viele sehr
kleine Betriebe mit kleinen Stallen und daher besonderen Anforderungen. Die konven-
tionelle Landwirtschaft hat sich bereits auf den Weg gemacht: Inzwischen gibt es
schon sehr viele Laufstalle. Diese Entwicklung ist sehr zu begrifRen. Zugleich ging die
Entwicklung dahin — der Kollege Schoffel hat es schon ausgeflhrt —, dass auch die

Anzahl der Kuhe gestiegen ist.

Man hat bislang immer Losungen flr grof3e Betriebe angeboten. Fur kleine Betriebe

hat es ganz lange Uberhaupt keine Losungen gegeben.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

So langsam beginnt man, auch dariber nachzudenken, dass die kleinen Betriebe viel-

leicht andere Bedurfnisse haben als die gro3en Betriebe. Genau diese kleinen Betrie-
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be mussen noch viel mehr unterstutzt werden; denn wenn wir nicht wollen, dass die

Alpen zuwachsen, mussen wir da etwas tun.
(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist einfach so: Im Voralpenraum gibt es vorwiegend kleine Betriebe mit einer durch-
schnittlichen Milchkuhzahl von 27. Die entsprechende auf ganz Deutschland bezoge-
ne Zahl ist nahezu doppelt so hoch. Da sind also ganz andere geografische Gegeben-
heiten. Darum mussen wir individuelle, kreative Losungen finden. Da muss auch der

Fordersatz viel hoher sein als der flr grof3e Stalle, sonst passiert da namlich nichts.

Ich habe — im Ausschuss habe ich bereits davon erzahlt — zwei konventionelle kleine
Milchviehlaufstalle im Berchtesgadener Land besucht. Beide waren sich einig, dass
die Umstellung von der Anbindehaltung auf den Laufstall sowohl fir die Tiere als auch
fur die Bauerinnen, die tagtaglich damit beschaftigt sind, einen Riesenunterschied be-

deutet.

Ich habe dann gesagt: Mei, ihr braucht wirklich mehr Zuspruch fir eure mihsame Ar-
beit hier oben auf der AIm. - Dann hat die Bauerin zu mir gesagt: Wir brauchen nicht

nur mehr Zuspruch, wir brauchen vor allem mehr Zuschuss.

Und darum geht es! Wenn wir doch alle gemeinsam diese schone kleine Form der
Landwirtschaft, die uns allen so guttut, erhalten wollen, dann missen wir auch etwas
daflr tun. Wir mussen die Betriebe zukunftsfahig machen. Einen Stall, der jetzt noch
Anbindehaltung betreibt, Gbernimmt irgendwann kein Mensch. In zehn Jahren hort der

auf, und dann gibt es diesen Betrieb nicht mehr.

Wir mussen unsere bayerischen Bauern — auch die kleinen Bauern — zukunftsfahig
machen. Deshalb bin ich froh, dass wir heute alle gemeinsam zugestimmt haben. Ma-
chen wir uns also endlich auf den Weg, bewegen wir etwas, und reden wir nicht immer

blof!

(Beifall bei den GRUNEN)
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Prasidentin Barbara Stamm: Vielen Dank. — Jetzt hat Herr Staatsminister Brunner fur

die Staatsregierung um das Wort gebeten.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Frau Prasidentin, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bewundere Sie, dass Sie bei diesen Temperatu-
ren uber Anbindehaltung sprechen. Das Thema Weidehaltung ware vermutlich ange-

messener. Aber Spal} beiseite.

Ich danke jedenfalls dem Agrarausschuss, dass er sich zu diesem Thema so klar posi-
tioniert hat. Bei den Agrarministerkonferenzen schaut es da schon ganz anders aus.
Dort will man wesentlich restriktivere Regelungen, und deswegen, Herr Arnold, war es
beachtenswert, dass gerade Sie von der SPD diesen Antrag eingebracht haben und

damit auf die bayerischen Strukturen Rucksicht nehmen.
(Horst Arnold (SPD): So sind wir!)

Von 2009 bis 2014 ist der Anteil der Anbindehaltung bei Betrieben, die vom Landesku-
ratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern gemeldet sind, den so-
genannten LKV-Betrieben, von 45,6 % auf 32,6 % gesunken. Herr Dr. Herz, daraus ist
vermutlich auch zu schlielden, dass sehr unterschiedliche Grundlagen angenommen
wurden, was die Zahlen anbelangt. Bei den allgemeinen Landwirten haben wir andere

Zahlen als bei den beim Landeskontrollverband gemeldeten Betrieben.

Das zeigt: Wir sind auf einem richtigen und guten Weg, und zwar auf freiwilliger Basis,
ohne staatlichen Dirigismus. Wir missen auch zugestehen, dass Entwicklungen ihre
Zeit brauchen. Diese — in Anfuhrungzeichen — "Restlaufzeit", die so mancher Anbinde-
stall aus verschiedenen Grinden noch bendtigt, missen wir zugestehen. Ein totales
Verbot wiirde gerade den kleineren Okobetrieben ein vorzeitiges Aus bescheren, was

wir alle nicht wollen.

Die beste Gelegenheit, die Anbindehaltung zu optimieren, ist der Umbau in Laufstalle.

Wir kénnen aber nicht jeden Bauern zwingen, dass er von heute auf morgen Investitio-
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nen vornimmt. Manchmal gibt es Bauprobleme oder Platzprobleme, gerade in Bergge-
bieten. Deswegen kann man auch andere Moglichkeiten nutzen, um eine Verbesse-

rung der Haltungsformen zu erreichen.

Diese Entwicklung fordern wir seitens des Freistaats Bayern beispielhaft, wie ich
meine. Wir unterstutzen gerade auch kleinere Investitionen mit einem Zuschlag von
5 %, wenn die Investitionssumme nicht mehr als 300.000 Euro umfasst. Das bedeutet,

im Optimalfall ist ein Zuschuss von maximal 40 % auszuzahlen.

Speziell fur die Zielgruppe der Betriebe mit Anbindehaltung, die keinen Neubau errich-
ten kénnen, wollen wir eine Beratungsoffensive starten, zusammen mit unseren Am-
tern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, aber auch mit unserer Landesanstalt
fur Landwirtschaft. Dort kdnnen auch kleine Milchviehlaufstalle mit einem entsprechen-
den Leitfaden zur Beratung optimiert werden, und investitionswillige Landwirte kdnnen

entsprechende Forderung und Unterstitzung finden.

Wir wollen zudem die bisherigen Neubauten unterstitzen. Es ist erfreulich, dass wir
hier in den letzten Jahren zu einer gewissen Offensive gelangen konnten. Aber auch
ohne dass wir unseren Landwirten gleich den Schritt von einem Anbindestall hin zu
einem modernen Laufstall mit AuRenauslauf ermdglichen, gibt es weitere Moglichkei-
ten: die Standverlangerung, Komfortliegematten oder eine zeitweilige Anpassung an

Laufstallhaltung, also vortibergehend und saisonal bedingt.

Es gibt also verschiedene Zwischenformen. Deshalb sollte man das auch nicht so ab-
solut sehen, Anbindehaltung oder Laufstallhaltung. Wichtig ist, dass wir in der Lage
sind, malRgeschneiderte, betriebsindividuelle Halteformen zu unterstitzen, zu férdern

und auch zu akzeptieren, anstatt mit Patentldsungen aufzuwarten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, ich konnte einen Teil des Berichts schon
vorwegnehmen; denn die Zahlen, die Herr Schoffel genannt hat, sind zutreffend. Ich
habe sie deshalb absichtlich nicht wiederholt. Dennoch steht fest, dass wir dem

Wunsch der SPD umfassend nachkommen.
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(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, jeder neue Stall bedeutet eine Verbesserung fir
das Tierwohl. Ich lege aber Wert darauf, dass es mir nicht nur um das Tierwohl, son-
dern auch um das Wohl der Menschen geht. Wir mussen auch die Bauerinnen und
Bauern sehen, die am Arbeitsplatz sind. Moderne Stalle, teilweise mit Robotern aus-
gestattet, sind deshalb auch ein Fortschritt an Lebensqualitat und damit an Menschen-

wohl.

Entscheidend, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist aber, ob unsere Landwirte in der
Lage sind, wirtschaftlich sinnvolle Investitionen zeitgerecht zu tatigen. Ich bitte Sie
heute, quasi zum Abschluss dieses Parlamentsjahres, auch um Unterstitzung dafir,
dass unsere Bauerinnen und Bauern einen vernunftigen und fairen Preis fur ihre Pro-
dukte bekommen. Das ist namlich die Grundvoraussetzung dafir, dass sie sinnvolle

und notwendige Investitionen tatigen.
(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Ich méchte Sie deshalb um lhre Unterstlitzung bitten. Nur so kbnnen wir den Agrar-

standort Bayern auch dauerhaft zukunftsfahig machen.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister, darf ich Sie bitten, fir eine Zwi-
schenbemerkung von Frau Kollegin Sengl noch einmal an das Rednerpult zurtickzu-

kommen?
Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Gerne.
Prasidentin Barbara Stamm: Frau Kollegin Sengl, bitte schon.

Gisela Sengl (GRUNE): (Von der Rednerin nicht autorisiert) lch méchte nur noch
etwas richtig stellen. Bei Okobetrieben ist die ganzjahrige Anbindehaltung schon

immer verboten. Die saisonale Anbindehaltung ist erlaubt, aber mit Einschrankungen,
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namlich nur bei einer Zahl von unter 35 Kuhen und wenn es im Winter zweimal in der
Woche Auslaufmdglichkeiten gibt. Das ware eine Regelung, die man fur alle einfihren
konnte. Damit konnte man von der ganzjahrigen Anbindehaltung wegkommen; denn
zwischen ihr und der saisonalen Anbindehaltung besteht wirklich ein riesiger Unter-
schied. Die saisonale Anbindehaltung, das bedeutet Weidehaltung im Sommer. Das
geht schon, aber eine ganzjahrige Anbindehaltung, das geht gar nicht mehr. Noch ein-
mal: Wir missen unsere Bauern, auch die kleinen, zukunftsfahig halten. Mit ganzjahri-
ger Anbindehaltung werden sie nicht zukunftsfahig sein. Deshalb missen wir dieses
Problem angehen. Das gilt auch im Hinblick auf die Vermarktung. Das wird sich nicht
mehr zuruckdrehen lassen, vom Tierwohl und vom Menschenwohl ganz zu schwei-

gen.
(Beifall bei den GRUNEN)
Prasidentin Barbara Stamm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Helmut Brunner (Landwirtschaftsministerium): Frau Kollegin, bis zum
letzten Jahr hat es auch fiir Okobetriebe in kleinerem Umfang Ausnahmegenehmigun-
gen gegeben. Jetzt hat man das relativiert. Das ist richtig. Sie wissen aber, dass wir
gerade in Bergregionen oftmals ein riesiges Problem haben, den notwendigen Platz
fur einen grof3zligigen Laufstall zu finden. Vereinfachte Formen mit teilweisem Aus-
lauf, das ist wieder ganz etwas anderes. Deshalb spreche ich davon, betriebsindividu-
elle Lésungen zu finden und nicht Pauschal- oder Patentlésungen vorzuschreiben. Sie
wurden der jeweiligen Situation namlich nicht gerecht. Wie gesagt, fur mich ist es eine
Frage der Zeit, bis alle weitgehend auf diese tiergerechten Aufstallungsformen umge-
stellt haben. Jeder neue Stall ist ein technischer Fortschritt, das wissen wir. Ich méchte
aber keinen Strukturbruch in Bayern provozieren, indem ich eine Zeitvorgabe mache,
bis wann die bisherige Haltungsform zulassig ist. Das missen wir schon bertcksichti-
gen. Sonst, Frau Sengl, wirden wir das Gegenteil dessen erreichen, was anscheinend

das ganze Hohe Haus will, namlich maoglichst viele bauerliche Betriebe unabhangig
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von der Hektar- oder Tierzahl erhalten; denn die Kleineren sind genauso wichtig wie

die GrolRkeren.
(Beifall bei der CSU)

Prasidentin Barbara Stamm: Mit liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die Ablehnung des An-
trags. Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — CSU, SPD, FREIE WAHLER und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Danke schén. Ich bitte, Gegenstimmen anzuzeigen. —

Keine. Enthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Antrag angenommen.
(Beifall bei der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf auf Tagesordnungspunkt 10 zurtickkom-
men. Das ist der Antrag der GRUNEN auf Drucksache 17/6386. Hierfir wurde na-
mentliche Abstimmung beantragt. Diese Abstimmung kénnen wir jetzt durchfihren.
Die Urnen stehen bereit. Funf Minuten, bitte. Ich bitte, dann aber noch einmal fur die

Schlussworte zurlickzukommen. Ich eréffne die Abstimmung.
(Namentliche Abstimmung von 14.26 bis 14.31 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die funf Minuten sind um. Ich schliel3e die Abstim-

mung. Ich gebe das Stimmergebnis spater bekannt.

Ich darf noch das Ergebnis des Dringlichkeitsantrags der Abgeordneten Markus
Rinderspacher, Inge Aures, Volkmar Halbleib und Fraktion (SPD) betreffend "Helden-
hafte Spermien und wach gekusste Eizellen", berichtigte Drucksache 17/7677, be-
kannt geben. Mit Ja haben 58, mit Nein haben 89 Abgeordnete gestimmt. 14 haben

sich der Stimme enthalten. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
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